
A nyelvemlékek

• A nyelvtörténet legfontosabb forrásai a 
nyelvemlékek.

• Nyelvemlék: minden rögzített (írott, vésett, 
nyomtatott, hangos-képes) nyelvi forrás.
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A nyelvemlékek típusai

1. kéziratos nyelvemlékek
a. szórványemlékek

b. szövegemlékek:
• korai kis szövegemlékek

• kódexek

• világi tárgyú szövegemlékek

c. a szókészlet emlékei:
• glosszák

• szójegyzetek

• szótárak

d. felsorolások, lajstromok, levelek
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A nyelvemlékek típusai

2. nyomtatott nyelvemlékek

a. nyomtatott szövegemlékek (vallásosak és világiak)

b. a szókészlet emlékei:

• szójegyzékek

• szótárak

• szólásgyűjtemények

c. nyelvtanok
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Kéziratos nyelvemlékek

a. szórványemlékek: 
– idegen nyelvű szövegekben elszórtan vagy 

tömegesen beágyazva magyar nyelvi elemeket 
(elsősorban tulajdonneveket) tartalmaznak

– a 12. sz.-ig csak ilyen nyelvemlékek maradtak 
fenn

– több arab, perzsa és nyugati, latin forrás

– Bíborbanszületett Konstantin bizánci császár 
A birodalom kormányzásáról címen ismert, 
950-951 körül írott görög nyelvű munkája 
(törzsnevek: Tarján, Jenő, Kér; személynevek: 
Árpád, Álmos; helynevek: Etelköz, Tisza) 4



Kéziratos nyelvemlékek

a. szórványemlékek:
– hazaiak: adománylevelekben, alapítólevelekben, 

birtokösszeírásokban, bírói ítéletekben található 
személy- és földrajzi nevek

– a földrajzi nevek olykor közneveket is magukban 
foglaltak: feheruuaru rea meneh hodu utu rea, 
kurtuel fa, Petre zenaia hel rea

– néhány korai szórványemlék:
• A veszprémvölgyi apácák adománylevele (1002, 1109)

• A tihanyi apátság alapítólevele (1055): 58 magyar 
közszó + szerkezet és mondattöredék
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Az olvasás nehézségei

• A nyelvemlékek megértését nem annyira 
archaikus nyelvük, mint inkább archaikus 
helyesírásuk teszi nehézzé. 

• A scriptorok a latin ábécét használták a 
magyar szövegek leírásakor is.

• Azonban a latin ábécé 5 mgh-jával szemben a 
magyar nyelvnek 14 mgh-ja és a latin 16 msh-
jával szemben 25 msh-ja van…

• Pótlás: betűkapcsolatokkal, mellékjelekkel 
(táblázatban l. Gerstner 16.)
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1. A kéziratos nyelvemlékek

b. kéziratos szövegemlékek: 

– magyar nyelven hosszabb gondolatsort fejeznek 
ki egymással összefüggő mondatokban

– általában latin kódexben vannak (vendégszöveg 
anyakódexben)

– korai kis szövegemlékek: 

• Halotti Beszéd és Könyörgés (1192–95)

• Ómagyar Mária-siralom (1290–1300): 132 szó

• Gyulafehérvári sorok (1310–20): 15 sor

• Königsbergi töredék és szalagok (1350 körül): 9 sor
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A Halotti Beszéd (HB)

1192–1195

első magyar és finnugor 
szövegemlék

(összefüggő magyar szöveg)

Pray-kódex 
(latin nyelvű egyházi 

szövegek)

vendégszöveg
anyakódexben
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A Pray-kódex

• az Országos Széchényi Könyvtár őrzi
• Schier Xystus ágoston-rendi szerzetes fedezte fel
• Pray György ismertette először 1770-ben (2 hétsoros 

részletet mutatott be belőle)
• Sajnovics János a teljes szöveget közzétette (1770)
• sarcamentarium = nem teljes misekönyv, tartalmaz 

nem szorosan a miséhez tartozó szövegeket is
• a kódex 1192–1203 között készült
• feltehetően bencés kolostorban írták
• 172 hártyalap
• a HB a VIII. részbe tartozik
• a HB a 3. kéz írása 1192–1195 között
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A Halotti Beszéd (HB)

• a kódex 154a. lapján van

• két részből áll: 
– Halotti Beszéd  – temetési beszéd (26 sor)

– Könyörgés (6 sor)

• az egész szöveg 274 szóból áll (a mára raggá 
vált névutókat nem véve külön szónak)

• 190 különböző szó + a korabeli nyelvtan 
hézagosan

• számos, többé-kevésbé eltérő olvasási javaslat
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A Halotti Beszéd (HB)

• a Halotti Beszéd: a  következő lapon lévő latin 
elmélkedés szabad tolmácsolása

• a Könyörgés: pontos fordítása a 152a. lapján 
lévő Oratiónak

• szónoki felépítése: általános kijelentés → 
ok–okozat → felszólítás imára → könyörgés

• a HB szövege: 12. dia

• a HB valószínűsíthető kiejtése: 13. dia

• a HB mai nyelven: 14. dia
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Latiatuc feleym zumtuchel // mic vogmuc. ysa pur es chomov uogmuc. Menyi milostben // 

terumteve eleve mív isemucut adamut. es odutta vola neki // paradisumut hazóá. Es mend

paradisumben uolov gimilcíctul // munda neki elnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge // 

mundoa neki meret nu(m) eneyc. ysa kí nopun emdul oz gimils // twl. halalnec halaláál holz. 

Hadlaua choltat terumteve isten // tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. es evec oz tiluvt // 

gimilstwl. es oz gimilsben halalut evec. Es oz gimilsnec vvl // keseruv uola vize. hug turchucat

mige zocoztia vola. // Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec. // Horogu vec isten. 

es veteve wt ez muncas vilagbele. es levn // halanec es puculnec feze. es mend w nemenec. Kic

ozvc. // miv vogmuc. Hug es tiv latiatuc szumtuchel. isa es num // igg ember mulchotia ez 

vermut. ysa mend ozchuz iarov // vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert. hug // 

iorgossun w neki. es kegiggen. es bulscassa mend w bunet. // Es vimagguc szen achscin mariat. 

es bovdug michael archangelt. // es mend angelcut. hug uimaggonoc erette. Es uimagguc // 

szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie. hug ovga mend w bunet. Es vimagguc

mend szentucut. // hug legenec neki seged uromc scine eleut. hug isten ív ui- // madsagucmia

bulsassa w bunet. Es zoboducha wt urdung // ildetuitvl. es pucul kinzotviatwl. es vezesse wt

paradisu(m) // nugulmabeli. es oggun neki munhi uruzagbele utot. es // mend iovben rezet. Es 

keassatuc uromchuz charmul. Kirl. (Kyrieleyson).

omuc

Scerelmes bratym uimagguc ez scegin ember lilki ert. // kit yr ez nopun ez homus vilag

timnucebelevl mente. // kinec ez nopun testet tumetívc. hug ur uvt kegilmehel // abraam. ysaac. 

iacob. kebeleben helhezie. hug birsagnop // ívtua mend w szentíí es unuttei cuzicun iov // felevl

iochtotnia ilezie wt. Es tiv bennetuc. clamate III. K[yrieleyson]
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Látiátuk feleim szümtükhel, mik vogymuk: isá, pur és homu vogymuk. Menyi milosztben

terümtevé elevé m(i)ü isemüküt Ádámot, es odutta volá neki paradicsumot házová. és 

mend paradicsumben volou (volo:v) gyimilcsektűl mundá neki élnie. Hé(v)on tiluto(v)á űt

igy fá gyimilcsétűl. Gye mundo(v)á neki, méret nüm eneik (énéik) : isá, ki nopun emdül oz

gyimilcstűl, halálnek haláláal holsz. Hadlavá holtát terümtevé Istentűl, gye feledevé. Engede

ürdüng intetüinek, es evék az tilvut gyimilcstűl. és az gyimilcsben halálut evék. és oz

gyimilcsnek úl keserü vola vize, hugy turkukat migé szokosztja volá. Nüm heon mugánek, 

gye mend ű fojánek halálut evék. Horoguvék Isten, és vetevé űt ez munkás világbelé: és 

leün halálnek és pukulnek fesze, és mend ű nemének. Kik ozuk? Miü vogymuk. Hugy és tiü

látjátuk szümtükhel: isá, és nüm iggy ember múlhottya ez vermüt, isa mend ozhuz járou

vogymuk. Vimággyuk Uromk Isten kegyilmét ez lélikért, hugy jorgassun ű neki, és kegyigy-

gyen, és bulcsássa mend ű bűnét! és vimággyuk szen[t] ahszin Máriát és boudog Miháel

arkangyelt és mend angyelkut, hugy vimággyonok érette! és vimággyuk szent Péter urot, 

kinek adut hotolm oudania es ketnie, hugy ougya mend ű bűnét! és vimággyuk mend

szentüküt, hugy legyenek neki segéd Uromk szine eleüt, hugy Isten iü vimádságuk miá

bulcsássa ű bűnét! es szobaduh(h)a űt ürdüng ildetüitűl és pukul kínzotujátúl, és vezesse űt

paradicsum nyugulma belí, és oggyun neki münyí uruszág belé utot és mend jouben részet! 

es keássátuk Uromkhuz hármúl: kyrie eleison!

Szerelmes brátim! vimággyomuk ez szegin ember lilkíért, kit Úr ez nopun ez homus világ 

timnücé beléül menté, kinek ez nopun testét tümettyük; hugy Úr űt kegyilméhel Ábraám, 

Izsák, Jakob kebelében helhezje; hugy bírságnop jutvá mend ű szentii es ünüttei küzikün jou

feléül johtotnia íleszje űt es tiü bennetük. Clamate ter: kyrie eleison!
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Látjátok, felebarátaim, szemetekkel, mik vagyunk: bizony, por és hamu vagyunk (bizony, 
halandók, múlandók vagyunk). Mennyi kegyelemben teremtette [Isten] elsőül a mi ősünket, 
Ádámot, és a Paradicsomot (az Édenkertet) adta neki lakóhelyül. És mondta neki, hogy a 
Paradicsomban lévő minden gyümölccsel éljen (táplálkozzon). Csupán egy fa gyümölcsétől 
tiltotta el. De megmondta neki, miért ne egyék (abból): „Bizony, amely napon eszel abból a 
gyümölcsből, halálnak halálával halsz (bizony, meghalsz; [vagy] bizony, meg kell halnod)”. Hallotta 
a teremtő Istentől, hogy meg fog halni, de elfeledte. Engedett az ördög késztetésének, és evett 
abból a tiltott gyümölcsből, és abban a gyümölcsben halált (halandóságot) evett. És annak a 
gyümölcsnek olyan keserű volt a leve, hogy a torkukat (Ádámét és Éváét) megszakasztgatta 
(felsebezte, megszaggatta). Nem pusztán magának, de az ő egész fajtájának halált (halandóságot) 
evett. Megharagudott az Isten, és ebbe a gyötrelmes világba vetette őt, és tőle eredt 
(származott) a halandóság és az egész emberi nem (és a halálnak, a holtak hazájának [az oda 
jutóknak] lett a feje, a kezdete, és az egész emberi nemnek). Kik azok? Mi vagyunk. Ahogy ti is 
látjátok szemetekkel, bizony egy ember sem kerülheti el ezt a sírgödröt, bizony, mind ahhoz járók 
vagyunk (bizony, mind a felé haladunk). Imádkozzunk Urunk Isten kegyelméért ennek a léleknek 
a számára, hogy irgalmazzon őneki és kegyelmezzen, és bocsássa meg az ő minden bűnét. És 
imádkozzunk Boldogasszony Máriához (Szent Asszony [Úrnő] Máriához) és Szent Mihály 
arkangyalhoz és minden angyalhoz, hogy imádkozzanak érette. És imádkozzunk Szent Péter 
úrhoz, akinek hatalom adatott (akinek adott a hatalom) bűn alól feloldozni és bűnöket 
feloldatlanul hagyni, hogy oldja fel őt minden bűne alól. És imádkozzunk minden szenthez, hogy 
legyenek neki segítségül Urunk színe előtt, hogy Isten az ő imádságukra tekintve (az ő imádságuk 
következtében, miatt) bocsássa meg az ő bűnét. És szabadítsa meg őt az ördög üldözésétől és a 
pokol kínzásától, és vezesse őt a Paradicsom (a mennyország) nyugalmába, és adjon neki a 
mennyországba utat, és minden jóban részt. És kiáltsátok Urunkhoz háromszor: Kyrie eleison! 
[’Uram, irgalmazz!’]. 14



Szeretett testvéreim (felebarátaim), imádkozzunk ennek a szegény embernek a lelkéért, akit az 
Úr ezen a napon ennek a hamis világnak a tömlöcéből kimentett, akinek ezen a napon a 
testét temetjük, hogy az Úr őt (az ő lelkét) kegyelmével Ábrahám, Izsák, Jákób kebelébe (az ő 
meghitt körükbe, az üdvözült lelkek társaságába) helyezze, hogy amikor az ítéletnap eljön, 
minden szentje és választottja (? övéi) között jobb felől állítva támassza fel őt (jobb felőli 
odaiktatásra élessze fel őt) és tibenneteket. Clamate III[ter]: Kyrie eleison [Kiáltsátok háromszor: 
Uram, irgalmazz!].
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Főbb tendenciák

• Összevetve a Tihanyi Alapítólevéllel, a 
legszembetűnőbb különbség:

– nogu azah fehe ‘Nagyaszófő’

– feheruuare rea meneh hodu utu rea

– seku [szëkü] ‘szikes mocsár’

• A Tihanyi Alapítólevélben (1055) még volt 
tővéghangzó

• A Halotti Beszédben (1192–95) már nincs: 
„lekopott”

16



1. A tővéghangzók lekopása

• a tővéghangzó alanyelvi örökség: az ősmagyar 
szavak vége felső v. középső nyelvállású mgh

• az ómagyar kor egyik legfontosabb szabályos 
hangváltozása: a tővéghangzók lekopása

• pl. a HB első mondatában minden szó msh-ra
végződik 
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2. Zártabb magánhangzók
3. nem illeszkedő toldalékok

• a mgh-k zártabbak voltak: a nyíltabbá válás 
kiinduló állapota a HB-ben:
látiátuk; vogymuk; pukul; ürdüng

• a labializálódás kiinduló állapota a HB-ben: 
gyimilcs

• a monoftongizálódás kiinduló állapota a HB-ben: 
uu, yy, iy, ou stb. még egyszótagú kettőshangzók, 
pl.: miü, uul, ív, tiv

• a toldalékok nem mindig illeszkednek: a mgh-
illeszkedés kiinduló állapota a HB-ben:
pukulnek, milosztben, mugánek

• akkoriban válhattak bizonyos névutók raggá:
a munkás világ belé még névutó, nem rag 18



4. Nincs névelő

• odutta vola neki paradicsumut, engede
ürdüng intetüinek, ul keserű volou vize, 
halálnak és pukulnak fesze 

• számnevek és mutató névmások vannak:
igy fá gyimilcsétűl , igy embër , oz gyimilcstül,
oz gyimilcsnek, ez nopun, ez homus világ
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5. Egy kis szintaxis

• latin hatás (igenév alárendelő összetett 
mondat helyett): Ës mënd pȧrȧdicsumben
valou gyimilcsëktűl mundá neki élnië

• az egyszerű és mellékrendelő összetett 
mondatok túlsúlya az alárendelőkhöz képest
(Ës szobadohhȧ űt ürdüng ildetüitűl ës pukul
kínzatujátúl, ës vezessë űt pȧrȧdicsum
nyugalmȧ belí, ës adjon neki münyi uruszág
belé utat ës mënd jouben részët)
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Hangtani értelmezések

• sok vita volt a kiejtést illetően, ugyanis az írás 
mindig konzervatívabb, mint az élőbeszéd → a 
változási folyamatok tarthattak előbbre is

• magánhangzók:
– Pais Dezső illabiális ȧ-t jelöl, de ennek a betűnek 

néhány esetben már megfelelhetett labiális a is

– a rövid/hosszú jelölés bizonytalan (szóvégi hosszú 
mgh-k rövidülése már elkezdődött

– az u jelölhet o-t is, mert az u > o nyíltabbá válás már 
régen megindult, de az írás még nem követi

– uu, yy, iy, ou = egyszótagú kettőshangzó, a második tag 
redukált ejtésű: uu, yy, iy, ou
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Hangtani értelmezések

• mássalhangzók:

– a korábban velárisan ejtett h-t [x] ejthették már 
glottálisan is [h], pl.: holtát ↔ [x]alál

– a v-vel, ritkábban u-val írt msh esetleg még ß ejtésű
(ß > v) 

– a gy ejtése inkább dzs-hez hasonlított, posztalevoláris
palatalizált msh lehetett

– ß, v hiátustöltés mellett h hiátustöltés is van: 
kegyilméhez

– cs  s váltakozás: gyimilcsiktül ↔ gyilmilsnek
22



Nyelvtani értelmezések

• -nak/-nek: veláris tőszók után nem 
illeszkedett: halálnek, mugánek, fojánek –
ebből tudjuk, hogy ezek a ragok korábban nem 
voltak részei a szóalaknak: önálló szavak voltak 
(aztán névutók)
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Lexikai értelmezések

• isá = bizony, íme

• milosztben = malasztban (kegyelemben)

• elevé = először

• házoá = házul

• héon = csupán

• ki nopun = amely napon

• emdül = eszel

• hadlavá = hallá 
24



Lexikai értelmezések

• ürdüng = ördög

• intetüinek = intésének (ösztönzésének, 
csábításának)

• tilut = tiltott

• vize = leve

• migé szokosztya volá = megszakasztja vala, 
majdnem megszakította

• munkás = vesződséges, gyötrelmes

• feze = fészke, feje

• múlhottya = elkerülheti
25



Lexikai értelmezések

• vimággyuk = kérjük, imádjuk ‘imádkozzunk hozzá’ 
(akkor tárgyi vonzat)

• iorgossun = irgalmazzon

• kegyiggyen = kegyelmezzen

• vimággyonok = imádkozzanak

• odut = adatott

• legyenek neki segéd = legyenek neki segítői

• szoboduhha = szabadítsa meg

• ildetüitül = üldözésétől

• kinzotujatul = kínzásától
26



Lexikai értelmezések

• münyi uruszágbelé = mennyei országba

• hármul = háromszor

• szerelmes = szeretett

• vimággyuk = imádkozzunk

• timnücébeléül = tömlöcéből

• birságnop jutvá = az ítéletnap eljövén

• ünüttei = övéi

• küzikün = közé, között

• ileszie = felélessze

• jov feléül = jobb felől
27



Elemzések
Latiatuc feleym zumtuchel mic

vogmuc.

latiatuc:

• ejtsd: látiátuk

• feltehetően nem tty-t ejtettek, mert még a XV. 
században is elkülönült: t, d, n, l + j
a. a felszólító módban van összeolvadás

b. a kijelentő módú igéknél és a birtokos 
személyjeles alakokban nincs összeolvadás

28



Elemzések

latiatuc: 

• magyarázat: 

– a felszólító mód -j-je több száz évvel korábbi 
(alapnyelvi k > ősmagyar γ > msh után ősmagyar j: 
az előtte lévő n-nel, l-lel, palat. msh-val
összeolvadt)

– a kijelentő mód j-je és a birt. személyjelezés j-je 
később keletkezett (X-XI. sz.) és eredetileg 
hiátustöltő volt → az így keletkezett d+j, t+j
kapcsolatok sokáig nem olvadtak egybe, de a d, t 
palatalizálódhatott a j hatására 29



Elemzések

latiatuc: 

• a -tuk T/2 igei személyrag felbontható elemeire:
1. t személyrag

2. k többesjel

• magyarázat 1.-re: a t személyrag
– a személyragok általában személyes névmásból 

keletkeztek (finnugor mV[pal] , tV[pal] , sV[pal] )

– a személyes névmás alany szerepű volt

– általában nem tették ki, csak félreértések elkerülése 
érdekében, az ige mögé, mert az állítmány a puszta 
igető volt > kopott, nyomatékát vesztette, raggá lett30



Elemzések

latiatuc: 

• a 2. személyű sz. névmás alapnyelvi 
*t+V[pal] (V = mgh) lehetett

• feltehetően a magyar sz.ragok eredeti t-je is úgy 
fejlődött, mint a finnugor szókezdő t: 
*t > t  d (tél, túl  dug, daru)

• megoszlás:

– egyes számban d van a ragban

– többes számban t van a ragban
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Elemzések

latiatuc: 

• magyarázat 2.-re: a k többesjel

– a k többesjel feltehetően a  finnugor *-kk
gyűjtőnévképzőre megy vissza (többesjel nem volt), 
vö. ma finn koivu ‘nyír’, koivikko ‘nyírerdő’

– a -k többesjel kialakulása nagyon régi folyamat 
lehet, mert a 12. századra, a HB-ben

• minden többes számú névszón kötelezően ott a többesjel

• a birt. sz.jelezésben is mindig megvan (turkukat) 

• többes számú igealakokban is mindig megvan
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Elemzések

latiatuc: 

• a *ti  te sz. névmás + *kk gyűjtőnévjel  > 
*tik  tek T/2 igei személyrag 

• morfofonológiai alakváltozatai:

– illeszkedéssel + labializációval lett -t½ik > -tuk

– nyíltabbá válással: -tuk > -tok

– labializációval: tëk > -tök (labiális illeszkedés)

• a -já elem (hat. tárgyas ragozás jele):

– szem. névmásból keletkezett
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Elemzések

latiatuc: 

• a -já elem (hat. tárgyas ragozás jele):
– 3. sz. személyes névmás finnugor alapny.-ben: *si

– az ige után állhatott nyomatékosító elemként

– az igető mgh-ra végződött 

– a s úgy fejlődött, mint a szókezdő s-: a magyarban 
eltűnt → 

– az igéhez csak a megmaradt i mgh tapadt
látV + si > látV + i látVi →

– az ige tővéghangzója egybeolvadt az i-vel → 

– i végű kettőshangzó → í  é / á (illeszk.) 34



Elemzések

latiatuc: 

– i végű kettőshangzó > í  é / á (illeszk.), pl.:
nézí, nézé, látá

– ezek mellett még éltek az ősi, tővéghangzós alakok is 
(ezekhez nem járult nyomatékosító elem):
*látV, nézV

– funkciómegoszlás alakult ki: az ősiek a határozatlan 
tárgyra utaltak, az é/á végűek a határozott tárgyra

– de az elbeszélő múltnak is é/á volt a jele → 
többértelműség miatt megértési zavar
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Elemzések
latiatuc: 

pontos megkülönböztetésre való törekvés:
–á/é végű alakok: megmaradtak elbeszélő múltú 

alakoknak
várá, nézé (eredetük: tővéghangzó + i)

– a jelen idejű alakok: 
(a) palat. tőmgh-nál az í végű alak lett: kérí, nézí
(b) veláris tőmgh-nál: a tőmgh-s változatból 
indult ki, ahhoz tette az á, é végződést (mint 3. 
személyt): várV+á (a nyelvérzék már nem tagolta az á/é-t)

– a két mgh között hiátustöltő j → a 
kétnyíltszógatos tendencia miatt hamarosan 
kiesett a j előtti mgh:
várV+j+á > várjá
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Elemzések
latiatuc: 

– következik a mgh-rövidülés:

• honfoglalás tájékán: í > i

• 13. században: á > ȧ, é > ë →
az egymás mellett élő rövid és hosszú alakok között 
funkciómegosztás lesz: a rövid a hat.-tlan tárgyas, a 
hosszú a hat. tárgyas ragozás lesz E/3.-ben és T/3.-
ben egyaránt
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Elemzések
latiatuc: 

– az -i és a -já kiterjeszti hatókörét az olyan (T/1. és T/2. 
sz.-ű) igealakokra, amelyek egyszerre voltak hat. és 
hat.-tlan tárgyas ragozásúak (még mai példa is van az el 

nem különülésre: láttam, látnátok):

• a 3. személyű -já és -i átterjedt T/2-re: láttok, 
kértek > látjátok, kéritek 

• a -j átterjedt az T/1-re: látunk, kérünk > látjuk, 
kérjük) 

– → teljesen el tudott különülni jelen idő, kijelentő 
módban a két ragozás
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Elemzések

lat: 

• ‘lát’ igető

• bizonytalan eredetű
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Elemzések

feleym: 

• ejtsd: feleim

• birtokos személyjeles alak, E/1. birtokos, több 
birtok

• a HB idejében 

– a E/1 birtokosra utaló toldalék: m

– a birtok többségét i vagy ei jelöli 

• az első személyű sz. névmás finnugor 
alapnyelvi *m+mgh[pal] -ra megy vissza (e  i) 
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Elemzések

feleym: 

• a személyes névmás és a birtokszó között 
jelöletlen birtokviszony volt: me ház  ház me
‘házam’

• a két szó szórendje nem volt állandó: a 
személyes névmás nyomatékként hátra is 
kerülhetett a birtokszó mögé, majd elvesztette 
nyomatékát és toldalék lett belőle (hasonlóan 
az igei személyragokhoz) 
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Elemzések

feleym: 

• a feleim-ben teljes tő van: fele

• az i a birtok többségére utaló jel

• a csonka tő feltehetően: /fɛ:l/ (nyúlás a 
tővéghangzó lekopása miatt történik → a tő 
már akkor olyan volt, mint ma: időtartam-
változtató)
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Elemzések

zumtuchel:

ejtsd: szümtükhel

• T/2. birtokos, egy birtok

• az ü > ö nyíltabbá válás még az elején tart

• szüm (eredetileg finnugor szim, labial.) szótó + 
tük T/2. birtokos személyjel:
– t: 2. személy

– k: alapnyelvi gyűjtőnévi kk-ra visszamenő 
többesjel 

• -hel: az eszközhatározó ragja
43



Elemzések

zumtuchel: 

• -hel: az eszközhatározó ragja

• a HB-ben két módon szerepel: h-val (szümtükhel) 
és h nélkül (haláláal) 

• más korai szövegemlékben is megvan mindkettő 
(búol, szeméhel) és még egy harmadik alak is: 
halállal (OMS)
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Elemzések

zumtuchel: 

• fiatalabb rag, határozóragos főnévből előbb 
névutó, majd rag lett

• csak a fiatalabb ragok személyjelezhetők: velem, 
veled, vele

• a ragos főnév az eredetileg előtte álló főnévvel 
jelöletlen birtokviszonyban állott: kéz + vel ‘a kéz 
segítségével’

• az -l a végén ablativusrag
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Elemzések

zumtuchel: 

• az eszk.hat. különféle változatokban meglévő 
kezdőhangja (ß, v, h, Ø):

– eredetileg ß lehetett (más finnugor nyelvekben is a 
‘segítség, erő’ szavak v-vel vagy ß-vel kezdődnek)

– mgh-s szóvég után a ß intervokális helyzetbe került, 
így ki is eshetett: haláláßal > haláláal

– a hiátust h hiátustöltő megszüntethette: kegyilméhel

– a hel önállósult és már msh-s tőhöz is járult: 
szümtükhel
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Elemzések

zumtuchel: 

– lehettek olyan nyelvjárások is, amelyekben az 
intervokális nem esett ki a ß → szabályosan v-vé
fejlődött: -Vßel > -Vvel

– a -vel is elkezdett önálló életet élni és msh-s végű 
szavakhoz is járulni: malosztval (Königsbergi töredék 
szalagjai)

– aztán a -v hasonul a megelőző msh-hoz: halállal
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Elemzések

mic:

• ejtsd: mik 

• a mi kérdő névmás többese

• a tárgyi mellékmondat igei-névszói 
állítmányának névszói (névmási) része

• a mi kérdő névmás finnugor eredetű: egytagú 
szavakban a szóvégi mgh nem sorvad el, mert 
nyomaték van rajta
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Elemzések
vogmuc:
• ejtsd: vogymuk
• ‘vagyunk’
• a v- kezdőhang feltehetően ß volt, de lehet, hogy már 

létezett v változata is
• a gy lehetett dzs olvasatú is (a latin nyelvű, kancelláriai 

írásokban g-vel jelölték: ez az olaszban dzs-nek
olvasandó)

• az o mgh olvasata lehetett a is, mert a nyíltabbá válás 
már megkezdődött (de a XV. sz.-ig zártabban van írva, 
így feltehetően a XII. sz.-ban még o volt)

• vogy- tő: a val- tő változata – az l hajlamos a 
palatalizációra, ly pedig szokott gy-vé változni, pl.: 
magyar fagy, vog. paly, osztják pai

49



Elemzések
vogmuc: 

• -muk T/1 igei személyrag: hogyan lett a mai -unk?

• a birtokos személyjel analogikus hatására:

• ősi alakban a -muk/mük előtt nem a tővéghangzó esett 
ki, hanem a kétnyíltszótagos tendencia érvényesült: 
magának a személyjelnek a ragját ejtette ki: isëmüküt >
ősünket (később ez a forma ráterjedt az igeragozásra is)

• ez épp a HB idejében történhetett, hiszen

– még van isëmüküt

– és már van uromk

• az igeragozásban ez utóbbi akkor még nem volt, ebből 
is látszik, hogy a birt. személyjel volt a kiindulópont 50



Elemzések
Ysa pur es chomov uogmuc

ysa: 

• ejtsd: isá

• ‘bizony, íme’

• ismeretlen eredetű

• az eredeti latin szövegben egyszer fordul csak elő: 
ecce ‘íme’

• a HB szövegén kívül másutt nem fordul elő → nem 
ellenőrizhető a jelentése

• feltehetően már akkor kihalóban volt

• feltehetően a HB nyelvjárásához kötődött
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Elemzések
Ysa pur es chomov uogmuc

pur: 

• ‘por’

• nyíltabbá válás kiinduló állapota

• esetleg már ejtették o-val

• finnugor eredetű (finn poro ‘törmelék’; vogul pors
‘szemét’, votják purzit ‘port ver fel’)

• a szókezdő finnugor *p-ből általában f lett a 
magyarban, de *p > p sem példátlan: lehettek 
konzervatívabb nyelvjárások, amelyekben nem 
ment végbe a *p > f (pl. para ‘hálóúsztató fa’; 
pegyvet ‘tarka nyest’) 52



Elemzések
Ysa pur es chomov uogmuc

es:

• kapcsolatos kötőszó, egyenrangú tagokat ad 
össze

• etimológiája ismeretlen 
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Elemzések
Ysa pur es chomov uogmuc

chomov: 

• ‘hamu’

• a nyíltabbá válás kiinduló állapota

• esetleg már ejtették a-val

• finnugor eredetű (vogul hulm, finn kulm
‘szénatörmelék’)

• *k > χ > h hátulképzett msh előtt

• a -v a végén:
– redukált ejtésű; egyszótagú diftongust alkot az előtte 

álló u-val: ou

– eredetileg finnugor kicsinyítő képző 54



Elemzések
Ysa pur es chomov uogmuc

chomov: 

– a *v > ou több alakváltozatban élt tovább:
ő, ű, ó, ú

– ezek több morfológiai funkciót is betöltöttek:

• kicsinyítő képző (szellő, apó, odú, Kató)

• melléknévképző (keserű, nagy fejű, szép arcú)

• melléknévi igenévképző (járó, menő)
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
menyi:

• a végén rövid i-vel ejtendő, ugyanis már lezajlott a 
szóvégi í-k rövidülése

• a mi kérdőnévmás -nyi képzős származéka

• az i > ë nyíltabbá válás már rég végbement

• -nyi: mértéket jelentő melléknévképző (anyányi 

leány), eredetileg helyhat.ragok kombinációja volt: 
n locativusrag + i lativusrag

• az n az i hatására palatalizálódott

• megegyezik a nyelvjárási -ni helyhat. raggal: 
komámni megyek ‘megyek a komámhoz’ 56



Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
milosztben:

• miloszt ‘kegyelem, malaszt’

• szláv eredetű 

• -ben: még nincs mgh-illeszkedés (= közelebb áll a 
névutóhoz, mint a raghoz)

• statikus helyviszonyt kifejező rag

• nem ősi rag, hiszen kaphat személyjeleket: 
bennem, benned (az ősi ragok idejében még nem volt 
birtokos személyjel, csak személyes névmások)

• a fiatalabb ragok általában határozóragos 
főnévből keletkeztek névutón keresztül (vö. 45. dia) 
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
milosztben:

• -ben rag: ismeretlen eredetű bél főnév + -n
helyhatározó [locativus] rag (vö. nopun) olvadt 
egybe: belV+n

• az alapszó és a belV+n jelöletlen 
birtokviszonyban állt: ház belVn kb. ‘a ház 
bel[sej]ében’
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
terümtevé:

• u-val van írva, amelyet feltehetően ü-nek
ejtettek

• az ü nyiltabbá válása már megkezdődhetett, 
de ebben a korban még ritka lehetett

• elbeszélő múlt, tárgyas ragozás E/3

• ilyen formájú elbeszélő múlt csak a HB-ben
fordul elő, itt azonban többször is: 
hadlaua, feledeve, veteve, tilutoa
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
terümtevé:

• hasonló alakok: hadlaua, feledeve, veteve, 
tilutoa

• a szóvégi á, é a múlt idő jele (elbeszélő múlt)

• á, é valamilyen i második tagú kettőshangzóra 
megy vissza (V+i): mundai (az a a
tővéghangzó, az i elbesz. múlt) > mundá

• eredet szerint az á, é = tővéghangzó + i
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
terümtevé:

• amikor a múlt idő jele a tővéghangzós teljes 
tőhöz járult, akkor kétszer volt benne a 
tővéghangzó: az eredeti tővéghangzó + az á-ban
is benne volt (á = V+i)

• tiluto-á, mundo-á

• a tővéghangzó és a mgh-s időjel közé ß
hiátustöltő kerül: hadla-[ß]-a, terumte-[ß]-e, 
vete-[ß]-e, felede-[ß]-e
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
terümtevé:

• hadlaua, feledeve, veteve, tilutoa
• (ezek az alakok feltehetően csak szűkebb nyelvjárási 

területre szorítkoztak és később el is tűntek)

• nem ősi alakok: a mondá, tiltá, hallá, feledé stb.-
hez képest későbbiek

• Mi történt, amíg párhuzamosan élt a két alak?
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
terümtevé:

• mundá, veté: határozott és hat.-tlan tárgyas 
ragozásban azonosak voltak

• törekvés az elkülönítésre

• a mundoßá, vetëßé, hadlaßá alakokat kezdték 
használni a hat. tárgyas ragozás alakjaiként 
múlt időben
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
terümtevé:

• feltehetően ez az elkülönítés csak kisebb 
területen és átmenetileg jelent meg

• később mindenütt eltűntek ezek az alakok:

• a 13. században az á, é vég mellett megjelentek 
rövid ȧ, ë végek: ezek lettek a határozatlan 
tárgyas igei szem.ragok: ezek a párok különítették 
el a határozott és határozatlan tárgyas ragozást 
múlt időben: mundȧ – mundá; vetë – veté
(de a rövidek csak E/3-ban voltak meg)
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
terümtevé:

• alapszó: teremV ismeretlen eredetű

• -t: igeképző (műveltető, minden finnugor nyelvben 

megvan: osztják  kil ‘kel’ – kilt ‘kelt’, vogul äi ‘iszik’ – äit ‘itat’)

• a teremV- véghangzója a kétnyíltszótagos
tendenciával tűnt el:
*teremVtV > teremte
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
terümtevé:

• Összefoglalva: 

• a terümté alakban a tővéghangzós teremte ige + é
elbesz. múlt jel = terümteé + hiátustöltő

• terümte + é + ß/v hiátustöltő > termümte[ß/v]é
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
elevé:

• latin primum ‘először, kezdetben’, ‘első’

• el ‘elülső rész’ alapszóra megy vissza

• finnugor eredetű (vogul:  el, elä ‘előre, jövőre’) 

• két lehetőség:
1. eleße tő tővéghangzója + i lativusrag: 

egybeolvadnak é-vé

2. ele tő tővéghangzója + i lativusrag: 
egybeolvadnak é-vé → az elé az új tő → még 
egyszer kiteszik az é lativusragot, a két mgh közé 
pedig ß hiátustöltő: elé+é + ß > eléßé 67



Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamutmiv:
• ejtése: miü

• személyes névmás T/1. birtokos jelzői funkcióban
• az első személyű finnugor személyes névmás mV[pal] volt
• nem volt mindig különbség az egyes és többes szám 

között → a személyes névmásoknak is közös alakjuk volt 
egyes és többes számra: mV[pal] ‘én’, ‘mi’

• ü: névmásképző (< ugor *γ), feltehetően nyomatékosító
• miü : a birtokviszonyt nyomatékosan kifejező birtokos 

jelző
• ám: a H.B.-ben nem volt szükség nyomatékosításra, 

hiszen ott volt a birt. személyjel → feltehetően a latin 
nostrum szót fordították le külön szóval
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Elemzések
Menyi milostben terumteve eleve miv

isemucut adamut
isëmüküt:

• a mondat tárgya, első személyű, több birtokosra 
utaló személyjellel

• tagolása: isë+mü+kü+t

• a -t tárgyrag (más előfordulások is a HB-ben:
paradisumut, halalut, choltát)

• a -t a magyar külön életében keletkezett

• a finnugorban nem volt jelölve a tárgy, erre utal a 
magyarban: favágó, mindentudó, vadölő
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Elemzések
Menyi milosztben terümtevé elevé mív

isëmüküt adamut
isëmüküt:

• -mükü-: birtokos személyjel (T/1)

• az ősi alakban a -mük előtt nem a tővéghangzó 
esett ki, hanem a kétnyíltszótagos tendencia 
érvényesült: magának a személyjelnek a ragját 
ejtette ki: isémüküt > ősünket
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Elemzések
Menyi milosztben terümtevé elevé mív

isëmüküt adamut
isëmüküt:

• a tő: isë- ‘atya’

• finnugor eredetű (vogul äs ‘anyai nagyapa’, 
finn isä ‘apa)’: a msh < *cs, a mgh < *i

• a mgh-fejlődés labializációra utal (terümt, 
vermüt, tümet), de még nem általános 
(timnüc, gyimilcs)

• fejlődéstörténete: isë > is > üs > ös > ős
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Elemzések
Menyi milosztben terümtevé elevé mív

isëmüküt adamut
adamut:

• kiejtés: Ádámut

• esetleg u  o váltakozás

• az isëmüküt értelmezője, azaz hátravetett 
jelzője

• alapszó: Ádám (latinból)

• csonka tő (Ádám): mgh-s végű, teljes tövet 
fejleszt ki analogikusan ősi képzők és ragok 
előtt : Ádámu (vö. gyom – gyomot)
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Elemzések
és odutta vola neki paradisumut házoa
odutta volá:

• finnugor *amta → lehet, hogy aduttá-nak kell 
olvasni 

• ez a múlt idő a múltban befejezett, egy másik 
múlthoz képest még régebben történt 
cselekvést fejez ki

• nem helyes itt használni, mert egymást követő 
események elmondásáról van szó

73



Elemzések
és odutta vola neki paradisumut házoa
odutta volá:

• volá: val- igető + -á < tővéghangzó + i
elbeszélő múlt jel; hat.-tlan tárgyas ragozás 
(nincs hat. tárgyas alakja, azt az odutta
képviseli)

• odutta: odu+tt+a (Ez eredetileg nem ige!)

• -a: E/3. birtokos személyjel < E/3. személyes 
névmás

• -tt: befejezett múlt időjele (egybeesett a t, tt
melléknévi igenévképzővel)

74



Elemzések
és odutta vola neki paradisumut házoa
odutta volá:

• összetett igeidő:

• eredetileg ad tő + -tt igenévképző + -a birtokos személyjel 
= b.sz.jelezett igenév: a mondat alanya volt ‘az én (a 
múltban teljesített) adásom’ + vala (ige):
én oduttam [alany] volá [állítmány], 
asszony odutta [alany] volá[állítmány] ‘az én múltbéli adásom 
volt, az asszony múltbéli adása volt’

• a nyelvérzék az én-t és az asszony-t kezdte alanynak 
érezni → az igeneveket személyragos igealakoknak, az 
állítmány részének tekintette → kialakult az összetett alak
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Elemzések
és odutta vola neki paradisumut házoa
neki:

• részeshatározó

• nem ősi rag (felvehet személyjeleket: nekem)

• eredetileg ragos főnév volt, a megelőző 
főnévvel jelöletlen birtokviszonyban volt

• az alapszó bizonytalan, talán 
*ne mutatónévmás + k lativusrag
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Elemzések
és odutta vola neki paradisumut házoa
paradisumut:

• ejtése s-sel vagy cs-vel (a s betű egyaránt jelöli 
mindkettőt)

• t: tárgyrag (vö. isëmüküt)

• megfelelője a latin szövegből: paradysum

• tő: paradisumu- (csonka tőként a paradisum
teljes, mgh-s végű tövet növeszt magának ősi 
képzők és ragok előtt, vö. gyom – gyomot, 
Ádám – Ádámut) 
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Elemzések
és odutta vola neki paradisumut házoa
házoá:
• ‘házként, házul’ (határozó)
• tagolása: házo+á
• á: lativusrag = mai -vá/-vé raggal (a v

hiátustöltőként került be: házová)
• lativusrag eredetileg: tővéghangzó + i
• az alapszó teljes töve: házo-
• az á lativusrag már tartalmazza a tővéghangzót, 

de ezt a nyelvérzék már nem érzi, így a teljes házo
tőhöz járul, így kétszer van benne tővéghangzó

• finnugor eredetű (osztják χot, finn kota – *k > χ > 
h veláris mgh előtt) 78



Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

mundá mundȧ: 

• elbeszélő múlt, hat.-tlan tárgyas ragozás, E/3

– ha hosszan ejtették, akkor még a mundová-féle
alakokkal szemben volt hat.-tlan tárgyas ragozás

– ha röviden ejtették, akkor a hosszú á végű alakokkal 
szemben volt hat.-tlan tárgyas ragozás

• az u > o nyíltabbá válás kiinduló állapota, 
esetleg már lehetett ilyen előfordulás is
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

mundá mundȧ: 

• á: elbeszélő múlt jele < tővéghangzó + i
elbeszélő múlt jelre megy vissza

• alanyi ragozás, mert a parancsolást jelentő igék 
célhatározóval jártak

• a mund- tő tagolása: mun + d

• a -d gyakorító képző (vö. kérd, told, csiped, bököd) 

és kezdő képző (éled, gyullad)
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

mundá mundȧ: 

• n és d között hiányzik a tővéghangzó →

• a monV V-ja kétnyíltszótagos tendenciával 
eshetett ki akkor, amikor a d után a szó végén 
még teljes V volt: *monVdV > mondV

• d a finnugor *nt gyakorító képző leszármazottja 
(pl. osztják χol ‘hall’, χolǝnt ‘hallgat’)
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

mundá mundȧ: 

• az alapszó finnugor eredetű (pl. cseremisz man-
‘mond, beszél’)
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

élnié  élnië: 

• főnévi igenév, a mundá állítmány határozója

• tagolása: él + ni + ë/é

• -ë/é: birtokos személyjel E/3.

• -ni: főnévi igenévképző: összetett képző: n + i

• -n-: a deverbális *-n igenévképző vagy 
névszóképző azonos a -n igei személyraggal a 
vagyon, megyen, leszen igékben < *ne
mutatónévmásra megy vissza 
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

élnié  élnië: 

• -i: két szerkezetsor volt a szükségesség 
kifejezésére:

(a) birt. személyjeles igenév + létige

(b) -i lativusos igenév + kell ige 

várnom van – nekem várni kell

várnod van – neked várni kell

várna van – neki várni kell

• a két szerkezet összekeveredett: 84



Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

élnié  élnië: 

• a két szerkezet összekeveredett:

– nekem várni vagy várnom kell

– neked várni vagy várnod kell

– neki várni vagy várna kell vegyülés: várnia

• de az is lehet, hogy a 3. sz.-ű alakok később alakultak ki, 
ahogyan a neki, belé is kifejlesztett nekije, beléje
alakokat
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

élnié  élnië: 

• él- tő: a HB-ben van íl- tőváltozata is: ilezje
‘élessze‘

• finnugor *l > magyar l szabályos megfelelés

• az é eredetileg valószínűleg rövid volt, majd az 
ëlü tővéghangzójának lekopásával pótlónyúlással
lett hosszú az é
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

neki:

• részeshatározó

• nem ősi rag (felvehet személyjeleket: nekem)

• eredetileg ragos főnév volt, a megelőző főnévvel 
jelöletlen birtokviszonyban volt

• az alapszó bizonytalan, talán 
*ne mutatónévmás + k lativusrag
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

gyimicíctul:

• ejtsd: gyimilcsiktűl

• a gy-nek g betűvel való írása archaikus (a kancelláriai 
helyesírási hagyomány ekkor már betűkapcsolattal írja)

• a cs-nek c betűvel való írása is archaikus (és váltakozik 
az s-sel: gimilcíctul, gimilstwl, gimilsben ↔ a 
kancelláriai helyesírás ch-val írta 

• → a HB nem ismerte a kancelláriai helyesírást, 50–100 
évvel korábbi írásmód
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

gyimicíctul:

• határozó

• tagolása: gimilcí + c + tul

• tul (ejtsd: tűl): névutó lehetett még ebben a 
korban, mert még a kódexek korából is van 
példa nem-illeszkedésre (pl. athyam tewl, 
Debreceni Kódex)

• több írásmódja van: twl, tvl, tul

• a twl lehetett a tüül ejtésű, a másik kettő tűl ejtésű 89



Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

gyimicíctul:

• a -tűl fiatalabb rag, van birtokos személyjeles 
alakja (tűled, OMS)

• eredete: névutó < határozóragos főnév

• az -l: ablativusrag (ma: alól, mellől)
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

gyimicíctul:

• eredete: 

– l: ugor nyelvek -l ablativusragjával azonos (pl. osztják 
toltá ‘onnan’, talta ‘innen’)

– összefügg a permi nyelvekben, a cseremiszben és a 
finnben lévő -l elemmel, amely a finnugor *-l
helynévképzőből származik

– → feltehetően az ugor nyelvek -l ablativusragja, a 
magyaré is, ebből a helynévképzőből ered
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

gyimicíctul:

• a tű- ‘közvetlen közelség’ alapszó (ma: 
tőszomszédság)

• finnugor eredetű:

– a msh: finnugor *t > magyar t (szabályos megfelelés)

– a mgh: finnugor *γ > ß > u, ü
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

gyimicíctul:

• -c = k többesjel:

• k többesjel
– a k többesjel feltehetően a  finnugor *-kk

gyűjtőnévképzőre megy vissza (többesjel nem volt), vö. 
ma finn koivu ‘nyír’, koivikko ‘nyírerdő’

– a -k többesjel kialakulása nagyon régi folyamat lehet, 
mert a 12. századra, a HB-ben
• minden többes számú névszón kötelezően ott a többesjel

• a birt. sz.jelezésben is mindig megvan (turkukat) 

• többes számú igealakokban is mindig megvan
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

gyimicíctul:

• gimilcí-: ekkor már csonka a tő (gyimilcs), amely 
tővéghangzót növesztett ősi toldalékok előtt 
(gyimilcsik)

• török eredetű: dzsimis

• a török dzs-nek a magyarban palatalizált dzs, 
majd gy felelt meg (gyűrű, gyűszű, gyertya, gyúr)

• a török s magyar lcs (pl. török besik > magyar 
bölcső) 94



Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

paradisumben uolov:

• ßol- > vol- > val-: igei tőből alakult melléknévi 
igenév

• a kezdőhang feltehetően ß volt, de lehet, hogy 
már létezett v változata is

• -ou igenévképző < finnugor γ, ß: ezek szó végén 
u,ü-vé fejlődtek és a tővéghangzóval 
kettőshangzót alkottak > ó,ő, ú,ű igenévképző
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

paradisumben uolov:

• paradisumben: a uolov helyhatározója

• a -ben: még nem illeszkedik → névutó

• statikus helyviszonyt kifejező rag

• nem ősi rag, hiszen kaphat személyjeleket: 
bennem, benned (az ősi ragok idejében még nem volt 

birtokos személyjel, csak személyes névmások)

• a fiatalabb ragok általában határozóragos 
főnévből keletkeztek névutón keresztül 96



Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

paradisumben uolov:

• -ben rag: ismeretlen eredetű bél főnév + -n
határozórag (vö. nopun) olvadt egybe: belV+n

• az alapszó és a belV+n jelöletlen 
birtokviszonyban állt, ház + belV+n kb. ‘a ház 
bel[sej]ében’
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

• paradisumben uolov:

• paradisumben: ejtése s-sel vagy cs-vel (a s betű 
egyaránt jelöli mindkettőt)

• megfelelője a latin szövegből: paradysum

• tő: paradisumu- (csonka tőként [paradisum] 
mgh-s végű, teljes tövet növeszt ősi képzők és 
ragok előtt, vö. gyom – gyomot) 
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

• mend:
• ejtsd: mënd

• ‘egytől egyig’: mennyiséget kifejező határozó vagy jelző 

– vagy határozó ‘mindnyájan’, amikor a főnév többes 
számban van: mend szentüküt, mend ozhuz járók 
vogymuk

– vagy gyűjtőnévi jelentésű ‘mind’: mend ű fojánek

– jelző a mend jóvben kifejezésben ’minden’

– eredete bizonytalan: a mi kérdő-vonatkozó névmás 
származéka
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Elemzések
Es mend paradisumben uovov
gimilcíctul mundá nekí elnie

es:

• ejtsd: és

• kapcsolatos kötőszó, egyenrangú tagokat ad 
össze

• etimológiája ismeretlen
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

heon:

• ejtsd: héon, hëon

• jelentése: ‘csak’; szó szerint: ‘hiábavalóan’

• tagolása: héo + n

• -n: módhatározórag, azonos a nopun szóban a -n
locativusraggal

• heo ‘hiábavaló, hézag, üres’ (ma is: héj ‘padlás’)

• -o: tővéghangzó

• ‘üresen’ > ‘csak’ jelentésfejlődésre vö. csupa : 
csupán, puszta : pusztán
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

tilutoa:

• ejtsd: tilutoá

• elbeszélő múlt, tárgyas ragozás, E/3. ‘tiltotta, 
eltiltotta’

• tagolás: tilu-to-á

• -á: elbeszélő múlt jele (tővéghangzó + i elbeszélő 
múlt jelre megy vissza  az á-t a tiluto- teljes 
tőhöz teszik tilutoá (gyakori, hogy a 
tővéghangzó és a mgh-s időjel közé ß hiátustöltő 
kerül, pl.: terümtevé, de itt nem valószínű)
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

tilutoá:

• -to: t mozzanatos képző + o képzővéghang 
(ugyanez a képző a HB-ben: tümetjük, 
jorgosson (jorgot), vezesse (vezet), keássátuk
(keát), ma pedig: kísért, köszönt)

• a -t mozzanatos képző eredete: urali *-tt
(osztják ou ‘üvölt’, ouǝt ‘elüvölti magát’

• a tilu- tő ismeretlen eredetű
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

wt:

• ejtése üüt, esetleg űt

• a mondat tárgya, a tárgyrag -t

• a -t tárgyrag (más előfordulások is a HB-ben:
paradisumut, halalut, choltát)

• a -t a magyar külön életében keletkezett

• a finnugorban nem volt jelölve a tárgy, erre utal a 
mai magyarban: favágó, mindentudó, vadölő
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

wt:
• az üü tagolása: ü + ü

• a redukált ü: névmásképző (vö. miü)
• szerepe: csupán nyomatékosítás
• ugor nyelvekbeli megfelelői: γ, χ, ß, u
• fejlődéstörténete: az iü-ből levezethető az összes 

alakváltozat a nyelvtörténet során:
• iü > üü > ű
• iü > ëü > öü > ő
• iü > ëü > ëi > é / í
• iü > ii > í 
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

ig fa gimilce tvl:

• ‘[eltiltotta] egy fa gyümölcsétől’

tvl: (ejtsd: tűl)

• tv tő + l ablativusrag

• a tű- ‘közvetlen közelség’ alapszó (ma: 
tőszomszédság)

• finnugor eredetű:

– a msh: finnugor *t > magyar t (szabályos megfelelés)

– a mgh: finnugor *Ƞ > ómagyar γ > ß > u, ü
106



Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

tvl:

• ejtsd: tűl

• névutó lehetett még ebben a korban, mert 
még a kódexek korából is van példa nem-
illeszkedésre (pl. athyam tewl, Debreceni Kódex)

• két írásmódja van: twl, tvl, tul

• a twl lehetett a tüül ejtésű, a másik kettő tűl
ejtésű
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

-tvl:

• a -tűl fiatalabb rag, van birtokos személyjeles 
alakja (tűled, OMS)

• eredete: névutó < határozóragos főnév

• az -l: ablativusrag (ma: alól, mellől)
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

-tvl:

• eredete: 

–ugor nyelvek -l ablativusragjával azonos 
(pl. osztják toltá ‘onnan’, talta ‘innen’)

–összefügg a permi nyelvekben, a cseremiszben 
és a finnben lévő -l- elemmel, amely a finnugor 
*-l helynévképzőből származik

–→ feltehetően az ugor nyelvek (magyar is) -l
ablativusragja ebből a helynévképzőből ered
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

fa:

• ejtsd: fá, esetleg fȧ

• lehet, hogy már megindult a szóvégi á-k
rövidülése, de még csak ritka variáns lehetett

• a fá a gimilcse- birtokos jelzője

• a birtokviszony: a birtokos jelzőn jelöletlen 
(nincs -nak: fá), a birtokszón 3. személyű 
birtokos személyjel (gyimilcse)

• ez a birtokviszony leggyakoribb formája a HB-
ben
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

fa:

• ez a birtokviszony leggyakoribb formája a HB-ben (pl. 
ürdüng intetűinek, ez homus világ tümicébeléül)

• az ősi, teljesen jelöletlen birtokviszonyra csak egy példa 
van: birságnop (ez a szerkezet a Tihanyi Alapítólevélben 
még gyakori, pl. sar feu, és a mai összetett szavakban is 
megvan: névnap, búzaföld)

• a legfiatalabb típus, a -nak/-nek ragos birtokos jelző 
szintén előfordul, pl. halálnek haláláal, halalnek és 
pukulnek feze (ilyen még nem volt a Tihanyi 
Alapítólevélben) 111



Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

fa:

• a fá finnugor, illetve uráli eredetű (vogul på, finn puu, 
szamojéd pu, pa, fa)

• urali *puwe a rekonstruált alapalak

• a szókezdő finnugor *p- > magyar f- szabályos 
megfelelés

• az u mellett feltehető vogul a változat
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

fa:

• hipotézis: 

–ősmagyar fáu > fou > fó volt a ragtalan alak

– a toldalékos alakokban eredetileg: fȧγȧt, 
fȧßȧt

– az intervokális γ, ß kiesésével lett fȧȧt, fȧȧk

– a két azonos mgh összevonódott egy 
hosszúvá: á (fák, fát)

– ez olyan, mint a bíró : bírák alakok (a 
toldalék megvédte az -á-t)
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Elemzések
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.

ig:

• ejtsd: igy (msh előtt), iggy (mgh előtt) ‘egy’

• számnévi jelzője a fa főnévnek

• eredete bizonytalan

• esetleg az i  e mutatónévmásra megy vissza a 
mgh

• esetleg a gy az -l ablativusragra megy vissza (l > 
gy: jel  jegy, val-  vagy-)

• esetleg a jelentése: ‘a kettő közül emez, az egyik’
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

ge:

• ejtsd: gye

• ellentétes kötőszó

• eredete ismeretlen, talán indulatszó volt

• gye > de: dezaffrikálódás (vö. gyisznó > disznó, 

gyió > dió)
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

mundoa:

• ejtsd: mundoá

• elbeszélő múlt, hat. tárgyas ragozás, E/3

• tagolás: mundo + á

• -á: elbeszélő múlt jele (tővéghangzó + i
elbeszélő múlt jelre megy vissza  az á-t a 
mundo teljes tőhöz teszik mundoá  gyakori, 
hogy a tővéghangzó és a mgh-s időjel közé ß
hiátustöltő kerül, de itt nem)
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

neki:

• részeshatározó

• nem ősi rag (felvehet személyjeleket: nekem)

• eredetileg ragos főnév volt, a megelőző 
főnévvel jelöletlen birtokviszonyban volt

• az alapszó bizonytalan, talán 
*ne mutatónévmás + k lativusrag
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

meret nu[m] eneyc:

• ejtsd: méret nüm ënëik

• tárgyi mellékmondat
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• ikes ragozású feltételes mód, jelen idő, E/3.

• tagolása: ë + në + y + c 

• a feltételes mód jele: -nëi > né

• a feltételes módjel tagolása: né + i

• n: mozzanatos igeképző (vö. villan, dörren)

• ez a képző számos finnugor nyelvben módjel (pl. 
osztják mǝn ‘megy’, menänem ‘mennék’

• i ugyanaz az elem, mint az elbeszélő múltban 
(olaszban, franciában is: a jelen idejű feltételes 
módban és a múlt időben ugyanaz az elem van meg)119



Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• kiindulás:

– a tárgy sem a finnugor, sem az ősmagyar korban 
nem volt jelölve

– az ősmagyar kor elején egyetlen igeragozási 
paradigma van: nem különbözteti meg, hogy a 
cselekvés tárgyra határozott irányul-e vagy nem 
(kivéve E/3. néz : nézi)

• a tárgy rendszeres kifejezésére való első próbálkozás: 
az ikes ragozás 120



Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• az ikes ragozás kialakulása:
• korai ősmagyar kor: a tárgy jelöletlen, az SOV 

szórendből lehet tudni, ha valami tárgy  a tárgy 
morfológiailag ugyanúgy néz ki, mint az alany, így 
összetéveszthető az alannyal, ha a szokásos, 
alapnyelvi szórend (SOV) megváltozik  igény az 
egyértelműsítésre:

• megoldás az ősmagyar kor korai szakaszában: 
a cselekvő tárgyas igék átalakítása mediális 
igékké (nem az alany cselekszik, hanem vele 
csinálnak valamit)
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• korai ősmagyar állapot:
– a tárgy jelöletlen, csak a szórend azonosítja
– SOV szórend: Emberek fa törik ‘emberek fát törik’
– nem különült el a hat. és a hat.-tlan tárgyas ragozás
– elmaradhatott az alany (volt alanyra utaló igeragozás)

• ha elmarad az alany (mert pl. az előző mondatban 
már említették), akkor:
Fa törik (OV) ‘[nincs alany] fát törik’

• mintakövetés az értelmezésben: Víz fagy, hó hull –
víz, hó = alany → Fa törik – fa = alany (SV), törik = a 
fa igéje
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• az ikes ragozásra azért volt szükség, hogy azt, amin 
végbemegy a cselekvés, egyértelműen azonosítsa

• de közben már:

– kezdett kialakulni a tárgy jelöltsége (-t tárgyrag) és 
hamarosan minden tárgyra kiterjedt

– kezdett kialakulni egy új igeragozási paradigmasor 
 elkülönült a hat. és hat.-tlan tárgyas ragozás

•  az ikes ragozásra már nem volt szükség, 
kifejlődése félbemaradt (ami nem fejlődött ki, azt 
átvette a hat.-lan tárgyas ragozásból) 123



Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• a félbemaradt ikes ragozás saját alakjai:

– E/1: -m: névmási eredetű, a még szét nem váló, 
eredeti igeragozásból örökölte

– E/2: -l: az -l gyakorító képzőből lett igeraggá 
(emdül)

– E/3: -ik: az eredetileg T/3. személyrag (< 3. sz. 
-i névmás + k többesjel)

• közben elindult a másik igeragozási paradigma 
(később ez lesz a hat.-tlan tárgyas ragozás) 124



Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• közben elindult a másik igeragozási paradigma 
(később ez lesz a hat.-tlan tárgyas ragozás: egyetlen 
elkülönülés, az E/3. már az alapnyelvben megvolt:
-i személyrag hat. tárgyasban, jelöletlen hat.-tlan
tárgyasban, pl. nézei : néz)

• innen kapja meg az ikes ragozás a hiányzó elemeit

• elemei ugyanúgy alapnyelviek, mint az első 
igeragozáséi, de nem névmási eredetűek

• eredetileg valószínűleg képzők voltak 125



Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• E/1.: 

– -k (nézek): eredete ősmagyar *-k mozzanatos 
képző (már az ómagyar korban is csak 
képzőbokorban létezik: kapkod, nyúlkál

– -lak/-lek (nézlek): a cselekvő számán és személyén 
kívül (E/1.) a tárgy számát és személyét (E/2.-T/2.) 
is megadja;
eredete bizonytalan, talán -l- gyakorítóképző + -k
= E/1. -k személyragjával, pl. Laskai sorok: kérlek
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• E/2.: 

– -l (nézel): eredete -l- gyakorítóképző (mint az ikes 
ragozásnál)

– -sz (vársz): eredete -sz- gyakorítóképző (azonos 
lehet a tesz, vesz, lesz stb. igék tövének -sz-
elemével), pl. HB: holsz

• E/3.: -n (adjon, megyen) először a felszólító módban 
jelent meg, majd átterjedt a kijelentő módra (pl. HB. 
oggun); eredete: mozzanatos képző (moccan, zörren)127



Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• T/1. és T/2.: nincs új személyrag 

• T/3.: -nak/-nek (várnak): eredete -n (E/3) + -k
többesjel, pl. Marosvásárhelyi sorok: el futnak
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• A három igeragozási paradigma (szórólap)
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• A három igeragozási paradigma összefüggései:
– Az ikes ragozás többes számban a hat.-tlan tárgyas 

ragozás ragjait használja.
– A hat. és a hat.-tlan ragozás máig nem különült el 

teljesen, pl.: 
• feltételes mód T/2. (várnátok)
• feltételes mód T/1. (várnánk), bár az ősmagyar 

kortól sokáig megvolt az elkülönülés, de napjainkra 
egyre kevésbé (várnók, kérnők)

• vannak közös eredetű ragok, amelyekben 
morfofonológiai eszközökkel lett elkülönítés, pl.: 
adták : adtak 130



Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• visszapillantás a mediális igére: történést fejez ki, 
nem lehet tárgya

• valaki tör valamit (cselekvő, tárgyas) > törik vmi
(történést kifejező, tárgy nélküli)

• a mediális igének nincs valódi cselekvője: 
A fa törik: az alany nem cselekvő, hanem az, amire a 
történés irányul

• a mediális ige alanyának jelentése: az, amivel 
történik valami (amire a cselekvés irányulna, ha 
cselekvő igével lenne kifejezve, vagyis tárgy)
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• -ik: eredetileg kijelentő mód, jelen idő T/3 rag 
(még nem különült el a hat. és hat.-tlan tárgyas ragozás)

• tagolása: i + k

• eredete: -i-: E/3 igei személyrag < *si személyes 
névmás

• k: többesjel < *kk gyűjtőnévképző
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

eneyc:

• igető: ë  ëv (pl. emdül, de ëvëk)

• finnugor eredetű: finnugor *sepe vagy seke > 
ősmagyar *sewe vagy *seγe

• finnugor *s > magyar Ø szabályos megfelelés

• a v a tőváltozatban ismeretlen eredetű
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

nu[m]:

• ejtsd: nüm

• a nyíltabbá válás kiinduló állapota

• finnugor eredetű tagadószó

• a finnugor alapnyelvben a tagadás kifejezése:

• állítmány tagadásakor: tagadó igével

• névszói mondatrész tagadásakor: nV[pal.] tagadószó
(finnben, vogulban ma is, pl.: molti ‘valamilyen’, ne-
molti ‘semmilyen’; χot ‘hol’, nemχot ‘sehol’
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

nu[m]:

• eredete: ne tagadószó + mi kérdő-vonatkozó 
névmás (más nyelvekben is van ilyen, pl.: német 
ne + ein > nein; lat. ne + unum > non)

• az összetétel már az ugor korban meglehetett, 
mert minden obi-ugor nyelvben megvan a nem
teljes megfelelője, pl.: osztják nem-χuntta ‘soha’, 
vogul nem-χuńt ‘soha’

• más finnugor nyelvekben a nem teljes 
megfelelője nem fordul elő

135



Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

nu[m]:

• fejlődéstörténete: 

1. nim (vö. ÓMS nym) > labializációval nüm (HB) > 
nyíltabbá válással nöm az erősen labializáló
nyelvjárásokban

2. nim > közvetlenül nyíltabbá válással nëm > nem

• a tagadó nem és a tiltó ne szétválása a magyar 
nyelv külön életére tehető
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

nu[m]:

• ma a tiltó ne is jó feltételes mód mellett

• eredetileg: feltételes mód mellett tiltó ne akkor, ha a 
feltételes és a felszólító mód váltakozhatott 
(feltehetően szerkezetvegyülés), pl.: Nincs oly rosz
kert, melyben valami hasznos fű nem volna –
másutt: ne volna (Pázmány)
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

meret:

• ejtsd: mérët

• alapszava: mi kérdő-vonatkozó névmás

• rag (névutó): -eret ‘ért’ (HB: birtokos személyjelezve is 
előfordul: erette; és rövidült alakban is mint névutó: ez 
lelic ért, lilki ért)

• fiatal rag, ragos főnévből származott, mely a 
megelőző szóval jelöletlen birtokviszonyban állt
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Elemzések
Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc.

meret:

• a ragos főnév ragja: -t  -tt locativusrag (vö. mai 
itt, másutt, mellett, Pécsett) < *tV[pal.] mutató 
névmás a szó után nyomatékosításul

• -ére: eredete ismeretlen

139


